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Frankrike verdsetter museer. Især kunstmu-
seer. Nedgangstider, arbeidsløshet og sosial
misnøye til tross, så fullføres den ene milli-
ardinvesteringen etter den andre. I mai
2010 ble Centre Pompidou Metz innviet,
og i desember 2012 fulgte Louvre Lens,
forøvrig kåret til en av verdens mest vellyk-
kede nye museumsbygninger – dog av en
fransk instans.1 Et annet eksempel, i
grense land mellom kunst og kulturhistorie,
er nasjonalmuseet MuCEM,2 som åpner
dørene i Marseille i juni 2013. 
Høsten 2012 brakte enda en nyhet, et
spektakulært nybygg for islamsk kunst i le
Grand Louvre – gjerne kalt høyborgen for
vestlig kunst. Utstillingen i de to etasjene er
ren og stilfull, med et stort antall enkeltobjek-
ter uten kontekst. De isolerte gjenstandene
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Louvre, Islam and the Three-headed Troll. On Power and Politics, secularism and more
in French Museums.
The reception of French museum exhibitions varies significantly between the French and
the non-French public, especially the Anglo-American. This was clearly demonstrated
when the Branly museum – an ‘anthropological art museum’ – was inaugurated in 2006.
The same phenomenon can be observed in the Grand Louvre – France’s foremost
museum of fine arts. This spring’s exhibition on German art in Louvre was considered a
scandal from a German point of view. The main case study, however, is Louvre’s new
museum of Islamic art, which was inaugurated in 2012. The reasons are threefold: French
republican universalism, which claims a French-western hegemony in matters of aesthet-
ics; French secularism (laïcité), which forbids anything religious in public institutions; and
French anti-communautarisme, which fights communities based on ethnicity within the
Republic. These three mechanisms – or ideologies – steer museum and exhibition prac-
tices in a way that is difficult to grasp for a foreigner. And they make the museum a place
where power is exerted in a more intricate way than other Western observers are used to,
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står luftig og spredt i øverste etasje (inngangs-
planet), som seg hør og bør for kunstverk,
men atskillig tettere i montrene i undereta-
sjen. I øverste etasje er lyseksponeringen sterk
på grunn av glassarkitekturen, så lyssensitive
gjenstander er plassert i den mørkere under-
etasjen. Dette faller langt på vei sammen med
utstillingens strengt kronologiske oppbygning
– arkeologiske objekter først og øverst, og så
yngre gjenstander under.
Utstillingen har vakt blandete reaksjo-
ner. Atter en gang har et hjemlig publikum
ropt hurra og den angloamerikanske verden
vendt tommelen ned. Det innbyr til reflek-
sjon over hvorfor mange franske museer
oppfattes som ’annerledes’ og hva dette
består i. Vi kan observere en tydelig fransk
tilbakeholdenhet når det gjelder å gå inn på
andre kulturers premisser, enten det dreier
seg om representasjon, medvirkning i
utstillingsprosjekter eller estetiske normer.
Men hvorfor? Jeg skal drøfte denne praksi-
sen som et uttrykk for maktutøvelse – og
resepsjonen som en reaksjon på dette.
At museer kan leses som politiske
prosjekter er gjengs kunnskap. Men et
nærmere blikk på Louvre viser hvordan
makt utøves på flere plan. Én ting er poli-
tiske myndigheters åpenbare bruk av museet
for å fremme franske interesser. En annen
ting er museets egen praksis. Det er i dag et
vanlig synspunkt blant sosiologer at makt-
utøvelse generelt er flyttet ut av politiske
fora og over til aktører ute i samfunnet.
Museer kan være slike aktører.
Den nye museumsavdelingen for
islamsk kunst og debatten rundt har satt
søkelyset på en side ved det franske
samfunnet som ikke er så lett å gripe for
utlendinger, nemlig komplekset universa-
lisme, sekularisme og den såkalte anti-
kommunautarismen. Disse -ismene er en
del av de fleste franskmenns habitus. Og de
fungerer som et slags trehodet troll som
vokter over alle franske offentlige institu-
sjoner, museene inkludert.
Artikkelens fokus er maktutøvelse i og
gjennom kunstmuseet Louvre, med vekt på
de ideologier som ligger bak den nye Islam-
utstillingen og resepsjonen av denne. Jeg vil
også kort berøre en annen fersk Louvre-
utstilling og kaste et tilbakeblikk på Musée
du Quai Branly i Paris, fordi det sier mye
om bredden av fenomenet. Debatten rundt
Branly-museet er uhyre omfangsrik og vil
bli bare kort referert.3 Men Islam-utstil-
lingen har gjort det mye tydeligere for meg
hvordan det trehodete trollet virker
styrende på virksomheten både i mer tradi-
sjonelle utstillinger og ved et svært omdis-
kutert museum som Branly. Det er et
moment som svært få kritikere trakk frem i
debatten rundt etableringen av Branly i
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Fra utstillingen ’Les arts de l’Islam’, Louvre,
våren 2013. Foto Bjarne Rogan.
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2006, men som i lys av Louvre-debatten
fortoner seg som helt sentralt.
Louvre – et redskap for myndighetene
Kunstmuseet Louvre er ikke bare en insti-
tusjon i estetikkens tjeneste. Det har til alle
tider vært også et politisk prosjekt. Helt fra
etableringen som museum (1793) under
den franske revolusjon, har Louvre spilt sin
tiltenkte rolle som et utstillingsvindu for
fransk kultur og en markør av landets inter-
nasjonale posisjon. Frankrike omtaler det
som ”verdens største museum”. Det kan
diskuteres. Men med et årlig besøkstall på
rundt ti millioner (2012) er det et svært
viktig museum.
Institusjonen har vært omfattet med
stor interesse av landets ledere, enten de var
keisere, konger eller presidenter – på
venstre- og høyresiden i politikken.
Allerede Revolusjonens menn ønsket å
stille ut mesterverk skapt under l’Ancien
régime – etter at adelen var detronisert og
deres kunst inndratt. Frankrikes hegemoni
på kunstfeltet skulle synliggjøres. Så kom
Napoleonstiden med store utvidelser av
Louvre, for en stor del basert på konfiska-
sjoner av kunst i kjølvannet av keiserens
hærtog.4 I takt med kolonialiseringen på
1800-tallet fant også etnografiske objekter
og kunst fra andre deler av verden veien inn
i samlingene. Louvre gjenspeilet Frankrikes
posisjon som stormakt og kolonimakt.
Både kunst og etnografika, både Frankrike,
Vesten og resten av verden fikk sin plass i
museet (jf. McClellan 1999).
En ny utvikling fant sted på 1900-
tallet, parallelt med avkolonialiseringen –
eller som en konsekvens av denne. Louvre
gikk stadig mer i retning av et museum for
klassisk, europeisk kunst. Etnografiske
objekter og utenomeuropeisk kunst havnet
stort sett på andre museer. Objekter fra
Afrika, Stillehavet og Asia ble relegert til
spesialmuseer, enten det var Musée de
l’Homme, ’Kolonimuseet’ (MAAO)5 eller
Musée Guimet – som om det foregikk en
’etnisk rensing’ i Louvre. Eller de ble
henlagt dypt nede i magasinene. Unntaket
var gjenstander fra Egypt og deler av
Midtøsten, som ble regnet som sivilisasjo-
nens vugge. Etter 2. verdenskrig fremsto
Louvre som høyborgen for vestlig kunst og
fremste eksponent for en vestlig, universell
eller allmenngyldig estetikk. 
Slik var det også i François Mitterands
presidenttid (1981–95). Han gjorde på
1980-tallet Louvre til sitt personlige
prosjekt gjennom store utvidelser (Poisson
2013:422ff ): Finansdepartementet ble
kastet ut av den ene fløyen, den berømte
pyramiden og det nye underjordiske anleg-
get ble etablert (1991) – og museets navn
ble endret til le Grand Louvre. Spesiali -
seringen på klassisk kunst ble ytterligere
styrket da Musée d’Orsay (1986) overtok
kunsten fra etter 1848.
Etterfølgeren i presidentembetet,
Jacques Chirac (1995–2007), var ikke
mindre opptatt av å bruke museet, men
årtusenskiftet bød på en ny vending. I takt
med globaliseringen og en (tilsynelatende)
åpning overfor all verdens kulturer lot
Chirac – mot museumsstabens vilje – igjen
føre ikke-vestlig kunst og etnografiske gjen-
stander inn i Louvre. Det vil si, de etnogra-
fiske gjenstandene ble samtidig omdefinert
til kunstobjekter. I år 2000 påtvang presi-
denten Louvre en avdeling for etnografika
fra de tidligere franske koloniene (primært
Afrika og Stillehavet), i form av en utstil-
ling bygd opp etter vestlige kriterier og
vestlig (’universell’) estetikk (Rogan 2008).
Under Chirac begynte også planleggingen
av et tilbygg for islamsk kunst, som altså ble
åpnet av president François Hollande i
2012. 
Uten å frakjenne president Chirac
kompetanse og interesse for ’primitiv
kunst’, er det likevel overtydelig hvordan
nye geopolitiske hensyn og en rehabilite-
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ring av forholdet til gamle kolonier har
vært en viktig faktor. Den franske stat har
til enhver tid aktivt brukt kultur som et
politisk virkemiddel, i en helt annen grad
enn vi er vant til i Norge. Det siste skuddet
på Louvre-stammen, den kommende avde-
lingen i Abu Dhabi i De forente arabiske
emirater – et museum som trolig vil åpne i
2015 – er en viktig brikke i fransk uten-
rikspolitikk.
En mer subtil form for maktutøvelse –
eller: ”Sådan er de tyske”6
Den 28. mars 2013 åpnet utstillingen ”De
l’Allemagne, 1800–1939, de Friedrich à
Beckmann” i Louvre, med 200 verk innlånt
fra Tyskland. Første del av tittelen viser til
Mme de Staëls brobygging mellom tysk og
fransk kultur under napoleonstiden.7
Bakgrunnen var 50-års-jubileet for Elysée-
avtalen (1963), en fransk-tysk vennskaps-
pakt som skulle sette en strek over et fiend-
skap som gikk helt tilbake til den tysk-
frans ke krigen i 1870. Det har i Frankrike
vært en solid tradisjon for å se på tyskerne
som barbariets representanter, og mange
som har besøkt utstillingen – ikke minst
tyskere – mener at utstillingen viderefører
og forsterker gamle stereotypier om
tyskerne. Det var franske kunsthistorikere,
med Louvres direktør Henri Loyrette i spis-
sen, som har kuratert utstillingen. De tyske
kunsthistorikerne ble holdt utenfor plan-
leggingen og ble fysisk nektet adgang til
salene da utstillingen skulle monteres. De
har i ettertid distansert seg fra prosjektet.
Hva går så kritikken ut på? Alene
avgrensingen til 1939 og krigsutbruddet –
som var Louvres avgjørelse – har vakt
storm. Kritikerne mener at verkene er valgt
ut for å vise den uavvendelige veien fra tysk
romantikk til tysk nazisme og katastrofe.
Louvres svar er at de har villet begrense seg
til tre perspektiver – tyskernes forhold til
historien, til naturen og til mennesket.
Dermed har de i manges øyne skapt et
sterkt, monolittisk og til dels ubehagelig
bilde av ’tyskhet’. Tyske kritikere viser til at
utstillingen gir et feilaktig inntrykk av ett
nasjonalt kulturelt senter og ett domine-
rende akademi – som i Frankrike. De
minner om at Tyskland har en pluralistisk
kunsthistorie med flere kunstsentre, og
ikke én kulturell identitet, à la Frankrike.
Her har de franske kuratorene valgt bort
bredden, de ulike skoleretningene, det
progressive og det som angår Tysklands
internasjonale kontaktflate. Her er intet fra
avantgardistiske og internasjonalt orien-
terte miljøer, som den ekspresjonistiske
retningen Blaue Reiter (Kandinsky, Klee,
m.fl.), intet fra Dada eller Bauhaus, og
intet om oppbruddet etter krigen. Det er
det teleologiske perspektivet, med nazis-
men som den logiske konklusjonen på tysk
historie og kultur, som de franske har
ønsket å få frem – ifølge de kritiske stem-
mene.
Polemikken har vært heftig, spesielt i
Die Zeit og Frankfurter Allgemeine Zeitung,
men også i franske aviser. På begge sider av
grensen har mange ment at fransk estetikk
her er brukt som et politisk våpen. Og
analysen er enkel: Det dreier seg mindre
om kunsthistorie og estetikk enn om et
spark til tyskerne på grunn av Tysklands og
Angela Merkels steile holdning i dagens
europeiske økonomiske krise – fra et
Frankrike som føler seg overkjørt i euro-
peisk og økonomisk politikk. Den anti-
tyske stemningen i Frankrike er for tiden
ganske amper. Og med på lasset følger
gamle franske (for)dommer om Tyskland.
Det er viktig å understreke at både på
tysk og fransk side har flere tatt avstand fra
denne polemikken og ikke lest de samme
intensjonene ut av utstillingen. Og det kan
godt være riktig at Louvres stab og direktør
egentlig bare har ridd sine estetiske kjepp-
hester og at det er årsaken til utesteng-
ningen av de tyske kunsthistorikerne. Det
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vesentlige i vår sammenheng er at begge
versjoner gir grunnlag for å se denne utstil-
lingen som nok et eksempel på fransk bruk
av estetikk som politisk virkemiddel. Det er
sjelden at de franske holdningene kommer
så tydelig frem i relasjonen til nærstående
kulturer, men desto oftere i forhold til fjer-
nere kulturer. Vi skal i det følgende se på
hvordan begge disse maktformene –
myndighetenes bruk av kunst som politisk
virkemiddel og den franske selvforståelsen
av å forvalte den riktige, universelle estetik-
ken – på ulike måter har vært rettet mot en
annen kultur, den islamske.
Louvres 8. avdeling og islamsk kunst etter
siste årtusenskifte
Siden 1881 har Louvre hatt syv avdelinger.
I 2003 – etter 122 år – ble den 8. avde-
lingen opprettet, for islamsk kunst. Inntil
da hadde islamsk kunst vært en kasteball
mellom ulike avdelinger (jf. Makariou
2012b). Avdelingen har nå rundt 18 000
gjenstander – keramikk, tekstiler, stein,
metall og trearbeider, med en spredning fra
600-tallet opp til 1800-tallet.
I 2003 begynte også planleggingen av
et nybygg. På plassen inne i den neoklassi-
sistiske Visconti-fløyen ble det reist et
modernistisk bygg like spektakulært som
Pyramiden på hovedplassen. Bygget består
av en nedsenket underetasje og en første-
etasje med glassvegger og et gyllent,
bølgende tak av glass og aluminium som
dagslyset siver gjennom. Assosiasjonene går
til både et flygende teppe, et beduintelt og
et ansiktsslør. Mens Pyramiden vakte vold-
som debatt for 20 år siden, har knapt en
røst løftet seg i kritikk av dette møtet
mellom en futuristisk glass- og metallkon-
struksjon og ærverdig 1800-tallsarkitektur
– annet enn litt harselas over den nokså
enkle metaforen rundt ’Ali Baba-syndro-
met’, ’arabiske netter’, eller ’sanddyner i
ørkenen’, som taket inviterer til.
Bygningen med sine 3000 m2 har
kostet rundt 100 millioner € – svært godt
sponset fra Saudi-Arabia, Kuwait, Oman,
Marokko og Aserbajdsjan – og er tegnet av
arkitektene Rudi Ricciotti og Mario
Bellini. Førstnevnte står også bak det nye
Marseille-museets glass- og stålbygning,
som skal åpne i juni 2013.
Man kan ikke unngå å se det politiske
aspektet ved den nye avdelingen, etter over
120 år søvnig tilværelse for samlingene.
Etter 11. september 2001 har antagonis-
men mellom Vesten og den muslimske
verden eskalert. Frankrike er blitt dratt inn
i konflikter med islamske miljøer i andre
land og ikke mindre på hjemmebane. Det
bor ca. fem millioner muslimer i landet,8
og det siste tiåret har tema som skaut og
niqab-forbud i det offentlige rom, halal-
kjøtt og satiriske tegninger, satt sitt preg på
den offentlige debatten. For myndighetene
står det dessuten om integreringen i
Republikken, et prinsipp som berører
nasjonen Frankrike dypt og sterkt – svært
mye sterkere enn i vår norske tradisjon.
President Chirac brukte Louvre konse-
kvent som et redskap for ”dialog mellom
kulturer”, og under åpningen i september
2012 kalte president Hollande islam-fløyen
for ”en politisk gest i fredens tjeneste” og
”det beste våpen for å bekjempe fana-
tisme”.9 Sponsorer fra den vestlig orienterte
delen av den muslimske verden har brukt
likelydende formuleringer.10 Og museets
egne folk har i en rekke intervjuer snakket
om at et formål med utstillingen er å
fremme toleranse og respekten for diver-
sitet. ”Au Louvre, les arts de l’Islam font de
la politique” var en av mange overskrifter i
media.11
Frankrike er ikke alene. Landet skriver
seg inn i en internasjonal bølge når det gjel-
der oppgraderingen av utstillinger av
islamsk kunst. Siden 2000 har både
Victoria & Albert Museum i London,
Metropolitain Museum of Art i New York
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og Eremitasjen i St. Petersburg oppgradert
og bygget om sine utstillinger av islamsk
kunst. Benaki-museet i Athen har opprettet
en ny avdeling for Islam, og Le Musée du
Cinquantennaire i Bryssel har fått en
islamsk utstilling. Flere amerikanske og
canadiske kunstmuseer har gjort det
samme, og et nytt museum for islamsk
kunst er under planlegging i tilknytning til
Pergamon-museet i Berlin – for å nevne de
viktigste museene (Junod & al. 2012b).
Men det er store forskjeller i tilnærmings-
måten.
Det trehodete trollet: Universalisme, seku-
larisme og anti-kommunautarisme
Louvre utøver politikk – som alle museer er
det i større eller mindre grad – og Islam-
avdelingen er politikk på en utilsløret måte.
Før vi går videre med spørsmålet om hva
som ligger til grunn for politikken, må trol-
let med de tre hodene frem i lyset.12
Universalisme finnes i mange varianter og
mange betydninger – filosofisk, moralsk,
religiøst, politisk – som dels glir over i hver-
andre. Vårt anliggende er den politiske
varianten, i fransk sammenheng kalt ’repu-
blikansk universalisme’ – med grensesnitt
mot kultur og religion.13 Den er et spesi-
fikt fransk fenomen, som sprang ut av
opplysningstidens idealer og den franske
revolusjonen (1789). Den representerte
den unge republikkens forsvar av visse
fundamentale rettigheter med hensyn til
frihet og likeverd, knyttet til det enkelte
individ og ikke til grupper. Den franske
versjonen bygde på en filosofi om univer-
selle verdier og knyttet dem direkte til legi-
timeringen av Republikken14, i dens kamp
mot den gamle klassedelte samfunnsord-
ningen (stenderne) og for å holde religio-
nen (den katolske kirke) på avstand. Som
garantist for individenes likeverd og forsva-
rer av universelle verdier fikk Republikken
en nærmest sakrosankt posisjon som hel og
udelelig. En konsekvens av dette var at den
franske stat ikke anerkjente grupper basert
på etnisitet eller religion eller beskyttet
minoriteter. Et ofte sitert utsagn fra revolu-
sjonsårene er at ”Jødene skal ha alle rettig-
heter som individer men ingen som
gruppe”. To spesifikt franske trekk – den
usedvanlig sterke sentraliseringen og selv-
forståelsen av fransk språk som ’frihetens
språk’ – må ses i lys av troen på Repub -
likken som forvalter av universelle verdier. 
Disse prinsippene fra revolusjonstiden
er på mange måter ikke så ulike de som
inngikk i den amerikanske grunnloven
(1787). Men det var – og er fortsatt – to
grunnleggende forskjeller. I USA har disse
frihetene og rettighetene vært tilkjent ikke
bare individer men også grupper, det være
seg etniske, religiøse, lingvistiske eller
annet. I USA har man heller ikke postulert
at det dreier seg om universelle verdier.
Disse forskjellene er vesentlige for å forstå
den angloamerikanske kritikken av fransk
museumsvirksomhet.
Den franske republikanske universalis-
men er over tid blitt konfrontert med virke-
ligheten. Den postulerte likeverd for alle,
men kvinnenes posisjon har til alle tider
ligget under mennenes. Derfor har franske
feminister gått til frontalangrep på ideolo-
gien. Den legitimerte kolonialiseringen,
fordi Frankrike i sivilisasjonens navn forval-
tet og spredte universelle verdier. Men de
som ble kolonialisert nøt aldri godt av
rettighetene. Og dagens immigrantgrupper
ser svært lite til likeverdet. Multikul -
turalisme er ikke noe honnørord i Fran k -
rike. Universalismens logikk impliserer
fransk intellektuell og moralsk overlegen-
het, og er derfor blitt avvist over store deler
av verden som fransk etnosentrisme og
fransk nasjonalisme. 
Den muslimske verden synes å ha størst
vansker med å svelge den franske universa-
lismen. Når til og med FNs Menneske -
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rettserklæring av 1948 av mange muslims -
ke land blir ansett som et uttrykk for vest-
lig universalisme og ble modifisert med
Cairo-konvensjonen av 2000, er det ikke
vanskelig å forstå at den franske republi-
kanske universalismen ofte oppfattes som
en form for neokolonialisme.
Den republikanske universalismen har
hatt relativt dårlig presse også hjemme i
Frankrike de seneste tiårene. Den angripes
av feminister, intellektuelle, innvandrere og
muslimer. Den er kalt en utopi og en død
ideologi. Flere har harselert over at en spesi-
fikt fransk ideologi skal representere det
universelle, jf. en boktittel som Un univer-
salisme si particulier – ”En så spesiell
universalisme” (Delphy 2010). Forfatteren
spissformulerer det slik: ”Det universelle,
det er det som skiller oss fra de andre; det
universelle er noe som er spesifikt fransk”.
Likevel lever universalismen i beste
velgående: Franske skolebarn vaksineres
med dens verdier,15 alle franske presidenter
hyller den, de politiske partiene forsvarer
den – med unntak av ytterste venstre og
delvis de grønne. Og den hviler tungt over
mange museer. Ikke lenger åpenlyst, som
tilfellet var med Kolonimuseet (MAAO,
nedlagt 2003). Men mer subtilt og vanske-
ligere definerbart, eksempelvis ved et
’kunst- antropologisk’ museum som Branly
eller et kunstmuseum som Louvre.
Sekularismen (fr. laïcité) er et ektefødt barn
av den republikanske universalismen.
Begrepet lar seg ikke oversette direkte,
verken til engelsk, tysk eller skandinaviske
språk – fordi det gjenspeiler et fenomen
som er spesifikt fransk.16 Laïcité-saken har
stått i sentrum for den trolig sterkeste
kulturkampen i fransk historie gjennom
mer enn 200 år – mellom stat og kirke,
mellom liberale og klerikalister, mellom det
politiske høyre og venstre. Historikerne
snakker gjerne om ”krigen mellom de to
Frankrike’r”, en situasjon som på flere
måter minner om den klassiske norske
kulturkløften – der målform, kirke og
lekmannsvirksomhet, by og land, m.m. har
vært sentrale ingredienser.17 Den ”republi-
kanske laïcité ” og den katolske kirke hadde
som sin viktigste kamparena skolen. Skolen
var for Republikken det viktigste redskapet
for å fremme ”en universell moral
uavhengig av religioner”,18 en kamp som i
det store og hele var vunnet – inntil Islam
vokste seg sterk i Frankrike fra sist på 1900-
tallet.
Laïcité-saken har i Frankrike hatt en
lang og kronglet historie frem til 1905, da
skillet mellom stat og kirke ble lovfestet.
Eller som det heter i lovens §2:
”Republikken anerkjenner ikke, lønner
ikke eller støtter ikke noen kult”. Laïcité var
ikke et instrument for å bekjempe reli-
gion(er), men et prinsipp som skilte den
utøvende makten fra religionen og dens
institusjoner. Historisk sett var intensjonen
å sikre at staten var nøytral i alle spørsmål
om religion og at det hersket full frihet i
valg av livssyn, slik at alle borgere sto likt
overfor staten og dens lover. På den andre
siden representerte laïcité lenge en tung
motvekt mot katolsk påvirkning på statsin-
stitusjonene, ikke minst skoleverket, og
deres republikanske verdier. Men staten
grep aldri inn med lover, påbud eller
restriksjoner av noe slag for tvinge katolisis-
men i kne. Religionen ble bare holdt på
armlengdes avstand fra de offentlige insti-
tusjonene.
I kjølvannet av immigrasjonsbølgene
etter avkolonialiseringen, og særlig i løpet
av de siste to tiår, er forståelsen av laïcité
endret. Mens det tidligere var staten som
skulle være nøytral og individene nøt frihet
til å praktisere sine livssyn, har det skjedd
en dreining mot synlige religiøse tegn i det
offentlige rom; det er ikke lenger staten
som avkreves nøytralitet, men individene
(Baubérot 2012). Flere har sett dette som
en forvrengning av laïcité-prinsippet og et
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brudd på religionsfriheten. Jean Baubérot,
professor emeritus i ”laïcité og religionshis-
torie”, hevder at Frankrike i dag beveger seg
mot en sekularisering (i norsk betydning)
og en statsateisme der borgerne nektes å
utøve sin religion, i strid med det
opprinnelige prinsippet og 1905-loven.
Årsaken til forvrengningen av laïcité-
prinsippet er åpenbar – nemlig innvand -
ringen og det faktum at Islam er blitt den
nest største religionen i Frankrike. En lov
av 2004 forbyr skaut og alle religiøse tegn i
skolen, og en lov av 2010 forbyr niqab og
burka (pluss finlandshetter og masker!) på
alle steder utenom i hjemmene. Og høsten
2012 har Marine le Pen, Front National-
lederen, foreslått å gå et skritt lenger, ved å
forby alle religiøse symboler i hele det
offentlige rommet. Debatten som har rast
det siste tiåret rundt disse lovene har vært
hard og bitter. Ingen er i tvil om at lovene
retter seg mot muslimer, selv om forbud
mot jødiske kippa’er i skolen og finlands-
hetter i det offentlig rom tjener som et skal-
keskjul. Påstander om manglende likhet for
loven, om en politisk bevisst forvrengning
av prinsippet, og om at rasisme har erstat-
tet laïcité – i Republikkens og universalis-
mens navn – har det siste tiåret haglet i
mediene og debattlitteraturen (se f. eks.
Baubérot 2008, 2012; Kessel 2012;
Tevanian 2007, 2012).
Begrepet kommunautarisme19 (av commu-
nauté eller ’fellesskap’) er kommet inn i det
franske språk og den politiske diskurs først
på 1980-tallet, men det har spredt seg som
ugress i mediene. Begrepet er et innlån fra
USA, der det har en positiv valør, på
samme måte som (kulturell) diversitet og
multikulturalisme. 
I fransk sammenheng er det negativt
ladet. Det retter seg mot minoritetsgrupper
og gruppenes eventuelle politiske og kultu-
relle krav. Tanken om at grupperinger basert
på etnisitet, religion, språk, kjønn eller
seksuell legning skal kunne oppnå rettighe-
ter i det franske samfunnet går strakt imot
den republikanske universalismen, som
fremhever at det er individenes friheter og
rettigheter Republikken skal verne om. Det
hevdes at communautés eller sammenslut-
ninger hindrer integrering på Republikkens
premisser, at de virker splittende på nasjo-
nen, og at de går imot grunnlovens ord og
ånd – formulert som ”Ett språk, ett folk, én
nasjon, én stat”. Derfor har Frankrike lenge
kjørt en hard linje med integrering av den
enkelte innvandrer, motsatt assimilering av
grupper (etter melting-pot-prinsippet),
som den angloamerikanske verden i hoved-
sak har stått for. 
Motviljen mot sammenslutninger er
ellers langt eldre enn begrepet. Ut fra ideen
om en verdslig, nøytral stat og frykten for
alt som kunne motvirke sentralisering og
nasjonsbygging i universalismens ånd,
måtte de elementer som virket splittende
på nasjonen henvises til den private sfære.
Det gjaldt ikke bare religion, men også
regional tilhørighet. Det var først tidlig i
den III Republikk (1870–1940) at
Frankrike ble en nasjon i kulturell og språk-
lig forstand (jf. Weber 1976). Frankrike var
gjennom det meste av 1800-tallet en stat
der regionene og regionale språk (oksitans -
ke språk, bretonsk m. fl.) sto sterkere enn
nasjonen og det franske språket, og der
regionalismen var kampvillig helt til sent på
1900-tallet og vel så det. Det er nok å
minne om baskisk og korsikansk selvsten-
dighetskamp.
Men på samme måte som med sekula-
rismen, har det på 2000-tallet skjedd en
dreining i objektet for anti-kommunauta-
rismedebatten. Det er igjen etniske
innvand rergrupper og barn av disse som er
kommet i fokus, og i særlig grad muslimer
– ”la communauté musulmane”. Som en
debattant ironisk formulerte det: ”Kom -
mu nautarisme, det er det uakseptable som
skjer straks fler enn tre arabere befinner seg
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på samme sted og snakker sammen” (Levy
2005:33). 
I dette klimaet etableres det altså en
museumsavdeling for islamsk kunst, det
reises et kostbart nybygg og det åpnes en
storslått utstilling. La oss vende tilbake til
Louvre.
Utstillingen i Louvre
Hvordan er utstillingen og det politiske
brobyggerprosjektet blitt mottatt? 
La oss første se på utstillingen. Franske
medier har omtalt utstillingen med velvilje.
Få kritiske kommentarer kan spores, men
Le Mondes anmelder pekte på at gjenstan-
dene manglet kontekstualisering og at
utstillingslandskapets tusenvis av enkeltob-
jekter [i underetasjen] ga et forvirrende
bilde. Hun viste til at den parallelle utstil-
lingen i Metropolitain Museum of Art
(Met) i New York, åpnet høsten 2011,
bygger på en annen museografi med blant
annet helhetlige miljøer  – eksempelvis en
komplett 1700-talls ottomansk salong fra
Damaskus.20
Engelsk og amerikansk presse har vært
skarpere i tonen. Nettopp kontrasten til
Mets utstilling trekkes frem av flere ameri-
kanske kritikere. Met har valgt en fremstil-
ling basert på geografiske kriterier, der hver
region har fått sin plass og sin indre krono-
logi. Louvre har derimot valgt en samlet
kronologisk fremstilling for hele utstillingen,
der ulike kulturer behandles parallelt og om
hverandre innenfor tre lange tidsepoker.
Dermed er gjenstander fra et så enormt
område som middelhavsregionen og
Tyrkia, Egypt og Midtøsten, Arabia, Iran
og Afghanistan, det sentrale og det sørlige
Asia blandet sammen. Eller som en anmel-
der i The New York Times hevder under
overskriften ”Blurring the Cultures at
Louvre’s Islamic Art Wing”: Med kunstverk
31Louvre, Islam og det trehodete trollet
Fra utstillingen ’Les arts de l’Islam’, Louvre,
våren 2013. Inngangsetasjen. Foto Bjarne
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Fra utstillingen ’Les arts de l’Islam’, Louvre,
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”fra uendelig ulike kulturer, […] fra Spania
til India, […] kastet sammen […] er resul-
tatet ofte et visuelt rot og et intellektuelt
kaos”.21 Og han avslutter med et retorisk
spørsmål om noen kunsthistoriker ved sine
fulle fem ville finne på å sammenstille
[kronologisk og på tvers av de mange kul -
turene] buddhistiske objekter fra Nepal til
Japan, Cambodsja og Indonesia. 
En annen amerikansk kritiker –
Michael Barry fra the Met – har stilt et
tilsvarende spørsmål med henvisning til
kristen kunst (Barry 2013). Fra en slakt av
en scenografi som for ham er kaos av over-
fylte montere, der potteskår og arkeologisk
’rusk’ står hulter til bulter med praktgjen-
stander og mer vanlige ting, på tvers av
kulturene, går Barry over til en drøfting av
hvordan utstillingen med sitt universalis-
tiske ut gangs punkt kommer til kort i frem-
stillingen av den komplekse historien til de
islamske kulturene. Det gjelder ikke minst
forholdet mellom arabisk og persisk innfly-
telse, opp til dagens rivaliseringer og kon -
flikter basert på både religion og etnisitet.
Og han konkluderer:
Det er en tøff utfordring for ’un Musée
universel’ [som le Louvre] å overskride
disse konfliktene – men det er Louvre
oss skyldig. Her må det tydeligere
begrepsmessige avgrensninger til. Man
må ut av denne tåken der så mange
ulike verk flyter sam men; man må klart
avgrense regionene, epokene, dynasti-
ene, stilretningene; man må mye tydeli-
gere få frem den helt sentrale iranske
arven (og også den romerske arven);
man må gjenopplive den ottomanske
storhetstiden; i de spanske og indiske
ytterområdene må man få bedre frem
vekselvirkningen med kristne, jødiske
og hinduistiske nabokulturer […]
(Barry 2013:21)
Flere anmeldere samstemmer i at ’islamsk
kunst’ er et 1800-tallskonsept som er om
ikke ubrukelig, så i hvert fall svært kompli-
sert å anvende, på et så stort antall ulike
kulturer, som til tider dekket rundt en
tredjedel av verden. Av denne grunn, og for
å unngå å bruke et religionsbegrep på avde-
lingen, endret amerikanske Met i 2011
navnet på sin avdeling fra ”Islamic Art” til
”The Art of the Arab Lands, Turkey, Iran,
Central Asia and Later South Asia”.22
Hvorfor valgte Louvre en motsatt
tilnærming – dvs. en nokså uoversiktlig
utstilling som vektlegger helhet og det lille
som er felles – fremfor en mer oversiktlig
presentasjon basert på enkeltkulturer og
regionale kriterier? Mye av svaret ligger i et
par av trollets hoder, nemlig universalismen
og anti-kommunautarismen, det vil si fryk-
ten for at noen skulle ta deler av utstillingen
til inntekt for sin gruppes særegne kultur og
historie. Hør bare hva le Monde’s journalist
skriver om samtalen med direktøren for
Islam-avdelingen, Sophie Makariou, under
åpningen:23
[Direktøren] minner stadig om at vi alle
har en felles historie. Det kommer ikke
på tale å påberope en kommunauta-
risme, slik engelskmennene gjør. ’Dette er
også historien til jødene, til de kristne i
Midtøsten. Å oppdage verkene, som en
estetisk erfaring’, det er den fremste
målsettingen for Louvres 8de avdeling.
Vi er et kunstmuseum, ikke et kultur-
historisk museum som l’Institut du
Monde Arabe. (Uth. BR)
Journalisten følger så opp med en samtale
med direktøren for British Museum (BM),
Neil MacGregor – fransktalende og
Frankrike-kjenner – som parerer sin fran-
ske kollega:
… [BM er både et kunst- og et kultur-
historisk museum …] ’et museum for
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samfunnet, motsatt den franske jakobins -
ke [republikanske] tradisjonen som anbe-
faler integrasjon […] Det tillater oss å
spille en nøkkelrolle i landets kulturliv,
i en by som London hvor borgere fra
hundrevis av land kan gjenfinne sin
egen historie, sine tradisjoner. Det skaper
et element av toleranse, av sammen-
heng mellom kulturer’. (Uth. BR)
Mens franskmennene insisterer på kultur i
entall er man på engelsk side opptatt av
kulturer i flertall. Den frittalende Mac -
Gregor har i et annet intervju hevdet at det
finnes like lite én islamsk kultur eller
Midtøsten-kultur som det finnes én kristen
eller europeisk kultur. Hvorpå han (eller
journalisten?) tilføyer: ”The French
Establishment seems to have a Tintin view
of other cultures”.24 Spesielt de tidlige
albumene om tegneseriefiguren Tintin var
preget av rasistiske og koloniale holdninger
til fremmede kulturer, så det er ingen uskyl-
dig karakteristikk som her gis av den frans -
ke eliten.
Det er de senere år gjort flere publi-
kumsundersøkelser i Islam-utstillinger. En
enquête i Victoria & Albert’s Jameel-galleri
(åpnet 2006) viste at publikum ønsket å få
se muslimske kulturer ”fra innsiden” for å
forstå den kulturelle og historiske bakgrun-
nen, og ikke bare se det i et estetisk og
kunsthistorisk ”’nøytralt’ kuratorperspek-
tiv” (Paine 2013:18–19).25 En tilsvarende
enquête i forbindelse med det kommende
Museum of Islamic Art i Berlin (Pergamon)
pekte på publikums ønske om å forstå gjen-
standenes kontekst historisk, politisk og
sosialt – og å få belyst religionen Islam
(Junod & al. 2012:10). Pergamon-museet
satser da også på en bedre presentasjon av
miljøer.26
Men slikt får ikke publikum lære noe
om i Louvre. For allerede rett innenfor
døren til utstillingssalen dukker et annet av
trollets hoder opp, la laïcité. Som en advar-
sel til den besøkende henger en tekst med
overskriften ”Verdslig eller religiøs: gjen-
standenes funksjon”. Teksten insisterer på
at det er svært vanskelig, oftest umulig, å
avgjøre om gjenstandene har en profan eller
religiøs funksjon, om de hører hjemme i en
profan eller en religiøs kontekst. Louvres
direktør Henri Loyrette gikk enda lenger
under åpningen. Ifølge avisreferatene
under streket han gang på gang at de utstilte
gjenstandene i all hovedsak var verdslige. 
Dette samsvarer med en tradisjonell
oppfatning av islamsk kunst. På den annen
side har det i de senere år kommet en klar
erkjennelse i de fleste miljøer om at Vestens
og modernitetens skille mellom verdslig og
hellig oppfattes annerledes i mange kultu-
rer og ble oppfattet annerledes i tidligere
epoker: ”[…] to define an object as ’reli-
gious’ is to say something about one’s own
thinking and categories, very probably not
about the understanding of those who orig-
inated the object” (Paine 2013:6; se også
Junod & al. 2012). Det er åpenbart at
Louvre med sin klassifikasjon ikke har tatt
inn over seg denne innsikten.
Den bastante klassifikasjonen verds-
lig–religiøst, de mange insisterende påmin-
nelser om tingenes verdslige karakter og
fokuset på en vestlig, universell estetikk,
viser tydelig at det man frykter mest er å bli
oppfattet som et museum for Islam som
religion. 
Det statlige politiske prosjektet
Vi finner tilsvarende forskjeller i resepsjo-
nen av Islam-avdelingen som politisk
prosjekt. Franske kommentatorer bare refe-
rerer den i og for seg sympatiske målset-
tingen om av museet skal slå en bro mellom
muslimsk og vestlig kultur, slik to presiden-
ter og alle direktørene har formulert det. 
Igjen er utlandet mer kritisk. Den
britiske avisen New Statesman markerte sitt
syn med artikkelen ”Why the Louvre’s new
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Islamic art wing won’t ’bridge the
divide’”.27 Den viser til at Frankrike har en
lang laïcité-historie, som de siste årene er
blitt brukt som et våpen mot landets
muslimske befolkning og har ført til stadig
hardere sammenstøt. Og den fortsetter: ”In
a sense, the museum’s message is a harmless
one [..] But in another sense it amounts to
a failure to acknowledge the modern
Muslim condition – an implication that
only in the past did Islamic culture aspire
to beauty, integrity, intelligence and refine-
ment.” Louvre burde i det minste ta inn
også islamsk samtidskunst, mener kritike-
ren. 
Louvre og Vestens samlere har gjennom
lang tid hatt definisjonsmakten. For dem er
’islamsk kunst’ identisk med kunsten opp
til 1800-tallet. De siste 150 årene har vært
betraktet som en kulturell forfallstid og er
sjelden eller aldri representert i vestlige
samlinger. Det gir i dagens klima et dårlig
utgangspunkt for forsoning.
Enda krassere uttrykkes dette fra
islamsk hold i Frankrike, gjennom den
etablerte organisasjonen CCIF (Collectif
Contre l’Islamophobie en France).28
Franske muslimer besøker ikke denne
utstillingen, ifølge CCIFs talsmann
Marwan Mohammad.29 Han mener (med
implisitt referanse til Edward Saïd) at
utstillingen er gjennomsyret av ren orienta-
lismetenkning, og at president Hollande
oppfatter Islam som historie og ikke som
levende kultur.30 Vi har å gjøre med trollets
første hode, universalismen, som måler alt
etter den franske Republikkens standarder.
Dette er et argument som påberopes av
flere kritikere, nemlig at man bruker galle-
rier for islamsk kunst, og spesielt Louvre,
for å løse dagens politiske problemer. Men
å bruke fortidens vakre, men fjerne og
elitistiske kunst er en politikk som er dømt
til å mislykkes. Like lite som Mona Lisa
taler til opprørsk ungdom i Vesten, vil
Mogul-mosaikker tale til muslimer som
føler seg sosialt og politisk undertrykt, det
være seg hjemme i Frankrike, i Midtøsten
eller i India. 
I så måte er franske presidenters poli-
tikk trolig langt mindre vellykket enn
museenes egen maktutøvelse. 
Et sideblikk til trollets herjinger i Branly
Det franske museet – og vel også det euro-
peiske – som har vært heftigst debattert og
hardest kritisert de senere årene, er Musée
du Quai Branly, som åpnet i Paris i 2006.
Litt forenklet kan vi si at det har løpt to
debatter rundt museet og den permanente
utstillingen: én i pressen og én blant
fagfolk, spesielt antropologer (jf. Rogan
2008, 2010). 
Når det gjelder presse og andre medier
har mottakelsen vært utpreget polarisert.
Franske medier har gitt museet en varm
mottakelse, mens utenlandske medier –
spesielt britiske og amerikanske, har vært
svært kritiske. Hovedpåstanden fra den
angloamerikanske fronten er at Branly har
vært døv for den postkoloniale debatten
som har preget museumsutviklingen i de
fleste vestlige land og at det franske museet
står for en neokolonialistisk holdning.
Underliggende argumenter er at utstil-
lingen hviler på en vestlig/fransk estetikk-
forståelse, at man ikke trekker inn opphavs-
landenes fortolkninger eller rekvirerer
bistand derfra, at man primitiviserer den
andre, at man erkjenner verken koloniti-
dens eller senere tids røverier eller godtar
krav om repatriering av objekter, og at man
samtidig har stengt grensene for innvan-
dring – man hyller objektene men stenger
ute menneskene fra opphavskulturene. 
Debatten blant antropologer, og til dels
kunsthistorikere, har vært like polarisert,
men frontene er bare delvis sammenfal-
lende. På fransk hold har mange antropolo-
ger ropt høyt at etableringen av Branly (og
den forutgående nedleggelsen av blant
34 Bjarne Rogan
TfK 1-2013 ombrukket_TfK materie  20.06.13  12:26  Side 34
35Louvre, Islam og det trehodete trollet
Fra den permanente utstil-
lingen i Musée du Quai
Branly, våren 2013. Foto
Bjarne Rogan.
Fra den permanente utstil-
lingen i Musée du Quai
Branly, våren 2013. Foto
Bjarne Rogan.
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annet Musée de l’Homme) ville bety
antropologiens død, til fordel for estetikken
og kunsthistorien. Andre franske antropo-
loger har imidlertid forsvart det nye
museet, ikke minst med henvisning til at
antropologien allerede lå på dødsleiet ved
Musée de l’Homme. Når det derimot gjel-
der angloamerikanske antropologers
unisone kritikk av Branly, har denne mer
gått på neokolonialisme – altså mer i
samsvar med pressedebatten.
Det er én amerikansk antropolog som
ikke bare har påpekt dette, men også
forsøkt å analysere hvorfor, nemlig Sally
Price. Hun er den som mest direkte knytter
problemene til trollets alle tre hoder, men
hennes bok fra 2007 – Paris Primitive.
Jacques Chirac’s Museum on the Quai Branly
– vakte ikke så stor oppmerksomhet. Delvis
skyldtes det vel den enorme flommen av
debattinnlegg om Branly – i media, som
artikler og i bokform. Det spilte kanskje
også en rolle at hun sto for den mest fleng-
ende kritikken og det utvilsomt krasseste
innlegget i debatten – der ’alt’ var galt med
museet og med fransk museumstenkning.
For det tredje er det få franskmenn som tar
bryderiet med å lese en bok på det språket
som brukes rett over Kanalen. Price lot
derfor boken oversette til fransk, og i 2011
kom utgaven med den ikke mindre skarpe
tittelen Au musée des illusions. Le rendez-
vous manqué du quai Branly. ‘Illusions’ kan
oversettes med både ’innbilning’, ’skuffelse’
og ’bedrag’, og undertittelens ”mislyk-
kete/forfeilete møte” viser til president
Chiracs ofte gjentatte løfte om at Branly
skulle bli et museum der kulturene møtes
og snakker sammen – ”Un musée où dialo-
guent les cultures” – en formulering som er
blitt opphøyd til museets devise. 
Sally Price går rett i strupen(e) på både
den avgåtte presidenten og trollet. Både
devisen og Chiracs mantra om at ”Det
finnes ikke noe hierarki mellom kulturer”
blir dissekert. Price dokumenterer hvordan
fransk museumsvesen generelt og Branly
spesielt er gjennomsyret av fransk universa-
lismetenkning. Dette har gitt seg utslag i en
selvforståelse av fransk kulturelt hegemoni
og sivilisatorisk misjon som preger både
oppfatningen av den koloniale historien,
uviljen mot å slippe til den Andre og mot å
returnere alle de urettmessige ervervede
gjenstandene. Hun påviser hvordan en
manglende vilje til repatriering av objekter,
enten det er fra kolonitiden eller ulovlige
utførsler av senere tiders antikvitetshand-
lere, også strider mot ICOMs regelverk. Og
hun forklarer godt hvordan dette henger på
forståelsen av et universelt syn på kulturarv
og en laïcité som kolliderer med opphavs -
kulturenes oppfatning og som verdsliggjør
religiøse objekter. 
En annen angloamerikansk inspirert
antropolog som har fulgt i sporene til Sally
Price, om enn med en mer lavmælt kritikk,
er Marilena Alivizatou (2012). Med et
spesielt fokus på ’intangible heritage’
sammenlikner hun museer som Te Papa
(New Zealand), the National Museum of
the American Indian (Washington) og
Branly. Hun påviser hvordan Branly avvi-
ker når det gjelder en universell estetikk,
holdningen til religiøse forestillinger, til
objekter og deres (religiøse) kontekst, og til
opphavskulturers og immigrantkulturers
medvirkning. Og hun knytter dette til
fransk universalismetenkning og laïcité. Et
glimt fra et av hennes intervjuer med
Branlys forskningsleder Anne-Christine
Taylor er i så måte talende (2012:188):
We would never accept objects to be set
up and worshipped, or to be set up in a
way that would suggest that they are in
a sacred context. We specifically say, if
these objects are here, they are not
sacred, simply because the museum and
particularly the French museum cannot
be a sacred space […] Laïcité is a prin-
ciple that many people find hard to
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understand, but it is one of the basic
tenants of French public space. 
[…] We are entitled to our own
culture. We are not a-cultural. Part of
our cultural framework is the game we
play. We play the game of anthropol-
ogy, we play the game of museums, and
we play the game of public, non-reli-
gious laic republican museums, which
is a complete culture in itself. So be it.
Sally Price er en mer spissformulert repre-
sentant for en amerikansk antropologi som
har et noe nær diametralt motsatt syn på
disse spørsmålene. Tekstene hennes er ofte
unødig konfronterende, insisterende og
polemiske (Rogan 2013). Men de gir et
godt innsyn i en kollisjon mellom to kultu-
rer og to antropologiske tenkesett som står
langt fra hverandre. 
Samtidig gir tekstene til Price og
Alivizatu en bedre forståelse enn den første
kritikkbølgen gjorde av hvorfor et mu -
seum, etablert så sent som i 2006 for å
forvalte fremmede kulturers etnografika, kan
være så nasjonalt og så kolonialt. Det er det
ene paradokset, som de bidrar til å nøste
opp.
Epilog: Det andre paradokset
Både Islam-utstillingen og Branly-utstil-
lingen er publikumsmagneter. Det er for
tidlig å si hvordan besøkstallene i Islam-
utstillingen vil utvikle seg, og muligens er
de allerede på vei ned.31 Men i Branly har
man nå i seks år hatt rundt 1,5 millioner
besøkende årlig – til tross for at de fleste
fagfolk (antropologene) har slaktet den
permanente utstillingens estetiske linje,
primitivisme og a-historisitet. Samtidig er
utstillingene svært ulike.
Louvre-utstillingen kan sies å være
’autoritær’. Den forteller den besøkende
hvordan hun/han skal bevege seg, hva de
skal se etter og hva de vil finne; tidsaksen
angir besøksretningen, den estetiske opple-
velsen er målet, og religionen er bannlyst.
Stort oppslåtte tekster og kart forklarer
historiens gang. Altså en ganske tradisjonell
besøksanvisning til en sober og litt kjedelig
utstilling. Den representerer en ’av-fortryl-
lelse’ av den muslimske verden.32
Branlys faste utstilling vipper derimot
mot det anarkistiske og gir den besøkende
full frihet. Det er ingen anbefalt besøksret-
ning, verdensgeografien er uklar og obser-
vasjoner viser at publikum virrer frem og
37Louvre, Islam og det trehodete trollet
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tilbake. Et teatralsk jungelmørke hviler
over utstillingen, en bred ’elv’ (trukket med
skinn) bølger seg gjennom lokalet, tidsrefe-
ranser mangler og gamle og nye gjenstan-
der står om hverandre. Det samme gjelder
historisk og sosial kontekst, herunder kolo-
nihistorien og tingenes proveniens. Kon -
tekstuelle forklaringer finnes nok i en viss
utstrekning, men de er henvist til rom
bortenfor utstillingene og oppsøkes sjelden
av publikum. Det er objektene som står i
fokus, fremmedartede, uforklarte og ofte
uforståelige. Stikkord er teater og myste-
rium, opplevelse snarere enn forståelse,
innlevelse og fantasering snarere enn este-
tisk nytelse (jf. Debary & Roustan 2012).
Museet innbyr gjennom sin iscenesetting
til en reise inn i en fjern, eksotisk fortid og
en mystisk annerledeshet som (kanskje)
fungerer som et speilbilde av besøkeren selv
og av Vesten. Den spiller på Joseph
Conrads innsiktsfulle men intenst ubeha-
gelige roman Heart of Darkness, om reisen
opp den afrikanske elven. Men det hele
forblir så ufarlig, fordi det skjer i sentrum
av Paris (ibid.). 
I motsetning til Louvres ’av-fortryllelse’
og sekularisering innbyr Branly til en ’re-
fortryllelse’, som i et slags moderne
Wunderkammer. ’Katalogen har måttet vike
for teateret’, for å snu på en kjent formule-
ring av Foucault.
Alle ulikheter til tross: Begge museene
er impregnert av universalisme, laïcité og
anti-kommunautarisme – dels gjennom
deres samlingspolitikk, dels gjennom deres
klassifikasjon, og dels gjennom deres sceno-
grafi og fortellinger. Og det er kanskje ikke
det minste paradokset. Kanskje er svaret så
enkelt som at begge museene befinner seg i
Paris?
Noter
1. Se Beaux Arts februar 2013.
2. MuCEM eller Le Musée des Civilisations de
l’Europe et de la Méditerranée: Bygningen ble
overlevert og innviet i januar 2013, men
utstillingene åpner i juni 2013.
3. For en oversikt og referanser til den sentrale litte-
raturen, se Rogan 2008 og 2010.
4. Den første Paris-traktaten (1814) etter avset-
telsen av Napoleon gjorde ikke krav på tilbake-
føring av den stjålne kunsten. Den andre Paris-
traktaten (etter at Napoleons for andre gang ble
tvunget til å abdisere) stilte mye strengere krav
og førte til tilbakelevering av en større del av
samlingene. 
5. Le Musée des Arts de l’Afrique et de l’Océanie
6. Overskriften er hentet fra den danske
Weekendavisen, 12. april 2013. Takk til Lena
Liepe, IFIKK/UiO, for å ha gjort meg oppmerk-
som på denne saken. Resten av avsnittet bygger
på en rekke avisinnlegg våren 2013. Eksempler
på franske avisoverskrifter er ”’De l’Allemagne’ :
le grand manentendu” (Le Monde 18.04.2013;
”Exposition ’De l’Allemagne’ au Louvre : le
grand malentendu” (Les Inrockuptibles,
8.05.2013)
7. Utstillingens tittel viser til Mme G. de Staël
kjente verk De l’Allemagne (1810), som åpnet
franskmennenes øyne for tysk litteratur og
samfunn, og ikke minst for den tyske romantik-
ken.
8. Beregningene av antall muslimer varierer, og det
varierer med hvordan man beregner antallet
aktive utøvere og passivt troende. 
9. Seattle Times 21.9.12.
10. Se bl.a. forordene i Makariou 2012.
11. France 24, 23.9.2012.
12. Kildene til avsnittene om universalisme, sekula-
risme og anti-kommunautarisme er i hovedsak
presseartikler. Søk på internett gir et stort antall
oppslag. Dertil kommer en lang rekke debattbø-
ker om de tre emnene, se litteraturlisten.
13. Sentrale bøker om universalisme de seneste
årene er bl.a. Delphy 2010 og Fouret 2009.
14. La République skrives alltid med versal på
fransk.
15. Det finnes en omfattende litteratur om univer-
salisme, laïcité og skolen. Se bl. a. Bozec
&Duchesne 2007.
16. Laïcité (jf. norsk ’lek-’) er ikke helt det samme
som engelsk secularism eller norsk sekularisme.
Fransk har også ordene séculariser og sécularisa-
tion i betydningen verdsliggjøring. Fordi denne
forskjellen er viktig bruker jeg den franske
termen i denne artikkelen.
17. France, les religions et la laïcité (2013) gir en
utmerket og oversiktlig innføring.
18. Dette gjelder den offentlige skolen. Det finnes i
Frankrike etter hvert også en rekke private skoler
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som bygger på konfesjoner (katolske, protestan-
tiske, jødiske).
19. Definisjon i Le Grand Larousse 2010:
Communautarisme; Système qui développe la
formation des communautés (ethniques, reli-
gieuses, culturelles, sociales …), pouvant diviser
la nation au détriment de l’intégration.
Antonym: Universalisme
20. Le Monde, 23–24.9.2012.
21. The New York Times, 21.–22.9.2012. 
22. The New York Times, 20.9.2012.
23. Le Monde, 23.–24.9.2012
24. Gabion, Eastern Eye: the new Jameel Gallery at
London’s V&A museum. http://hughpearman
.com/2006/24.html. 
25. På dette punktet har også V&A sviktet noe, jf.
Paine 2013. 
26. Opplysning fra Saphinaz-Amal Naguib
27. New Statesman 26.9.2012
28. Tilknyttet både OSSE og FN, se http://www.
islamophobie.net/le-ccif-cest-quoi.
29. Det er også mitt personlige inntrykk, etter tre
besøk der høsten 2012 og vinteren 2013, så
langt det er mulig å bedømme de besøkende ut
fra utseende og klesdrakt. Talsmannens uttalelse
gjelder nok likevel primært bekjennende musli-
mer registert i CCIF eller moskeene, og ikke
’sekulære’ muslimer.
30. BBC Nes, Entertainment and Art, 21.9.2012.
http://www.bbc.co.uk/news/entertainment-arts-
19672951
31. Jeg har ikke funnet noen besøkstall. Under mine
besøk høsten 2012 og vinteren 2013 var publi-
kumstilstrømningen svært høy. På mitt siste
besøk (mai 2013) var jeg imidlertid nærmest
alene i salene.
32. Den står i så måte som en klar kontrast til den
samtidige ’Tusen-og-en-natt’-utstillingen i
Institut du Monde Arabe, Paris. (Midlertidig
utstilling, vinteren 2013).
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Øvrige kilder
Franske, engelske, amerikanske og danske
aviser, dels i papirformat, dels på nettet.
Alle oversettelser fra fransk til norsk ved
BR.
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